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dA  pesar  de  que  las  clasiﬁcaciones  o  ranking  (anglicismo  uti-
lizado  para  denominar  este  tipo  de  tablas  de  posición)  de
las  universidades  e  investigadores  provocan  grandes  polé-
micas  y  debates  sobre  su  pertinencia  y  alcance1,  es  claro
que  desencadenan  gran  interés  y  publicidad.  Solo  basta  colo-
car  en  buscadores  de  Internet  las  palabras:  «ranking» e
«investigadores» para  encontrar  como  las  mismas  universi-
dades  se  encargan  de  publicar  en  sus  páginas  principales
cuantos  de  sus  docentes  lograron  ubicarse  allí  y  destacar  las
posiciones  que  alcanzaron.
El  impacto  es  considerable  sobre  la  reputación  en  el
medio  académico  y,  por  ello,  en  ocasiones  se  sobrevaloran
o  no  se  tienen  en  cuenta  los  límites  de  los  diferentes  siste-
mas  de  clasiﬁcación.  En  el  caso  del  ranking  de  Webometrics
(http://www.webometrics.info/en/node/70)  este  se  lleva
a  cabo  con  base  en  las  citaciones  que  aparecen  en  Goo-
gle  Scholar  y  lo  que  registra  luego  Google  Scholar  Citation,
lo  cual  requiere  que  el  investigador  tenga  una  cuenta  en








0123-9392/© 2015 ACIN. Publicado por Elsevier España, S.L.U. Est
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).uenta  de  correo  electrónico  institucional  adicional.  Ade-
ás,  el  investigador  debe  «curar» sus  citaciones  pues  al
er  un  sistema  automatizado  en  ocasiones  pueden  aparecer
ublicaciones  de  otros  autores  y  debe  ser  el  mismo  investiga-
or  el  cual  veriﬁque  y  conﬁrme  lo  que  allí  aparece.  En  todo
aso  la  información  arrojada  es  interesante  y  relevante  en
uchos  sentidos  y  en  general  tiende  a  concordar  en  la  mayo-
ía  de  los  casos  con  lo  cual  se  encuentra  en  Scopus,  la  base
ibliográﬁca  de  Elsevier  que  calcula  también  el  índice  h.
copus  tiene  una  cobertura  menor  (aunque  pudiera  decirse
ás  rigurosa)  de  revistas  y,  por  tanto,  el  número  de  citas
 los  índices  h  son  menores  que  los  estimados  por  Google
cholar.
El  índice  h  fue  propuesto  por  el  físico  argentino  que
rabaja  en  California,  Estados  Unidos  de  América,  Jorge
.  Hirsch  y  permite  medir  la  productividad  e  impacto  de
n  grupo  de  cientíﬁcos2,  pero  a  pesar  de  que  se  considera
s  la  mejor  herramienta  existente  para  evaluar  el  impacto
e  un  investigador,  se  debe  tener  en  cuenta  que  depende
el  número  de  publicaciones  y  es  inﬂuida  fuertemente
or  la  edad  del  cientíﬁco3.  Estas  clasiﬁcaciones  como
nstrumentos  bibliométricos  y  cienciométricos  se  han  con-
ertido  en  referentes  ineludibles  y  muy  utilizados  por  los
rganismos  públicos  y  privados  relacionados  con  la  ciencia












Tabla  1  Correlación  entre  la  clasiﬁcación  en  Scopus  y  la  clasiﬁcación  en  Google  Scholar  de  reconocidos  investigadores  colombianos






















47  9.620  420  1977  62  15.144










Micología  33  4.139  157  1965  No  aparece  No  aparece
4 Patricio  Lópezb FOSCAL  Genética,  hipertensión  31  3.242  140  1984  No  aparece  No  aparece
5 Nancy  Saraviab CIDEIM  Parasitología,
Inmunología








26  2.498  119  1992  34  4.092
7 Felipe  Guhl  Universidad
de  los  Andes







25  1.826  109  1987  No  aparece  No  aparece
9 Luis  Caraballo  Universidad
de  Cartagena
Colombia
Inmunología-alergias  22  1.465  955  1990  28  2.285




Inmunología-Tuberculosis  22  1.889  88  1972  No  aparece  No  aparece




Enfermedades  digestivas  21  2.636  81  1996  26  4.032
12 María  Virginia
Villegas
CIDEIM  Infectología,  resistencia
bacteriana
20  1.751  50  1997  No  aparece  No  aparece




20  2.255  105  1986  26  3.630
Corporación
14 Juan  McEwen  Investigaciones
Biológicas
Micología  20  1.434  75  1984  No  aparece  No  aparece
15 Beatriz  Gómez  Corporación
Investigaciones
Biológicas
Micología  19  1.015  52  1999  No  aparece  No  aparece
16 Olga  L.
Sarmiento
Universidad
de  los  Andes
Colombia
Salud  pública  18  1.775  56  2002  25  3.796
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 la  tecnología  e  incluso  determinantes  de  procesos  de
elección  o  de  promoción  de  los  docentes  universitarios4.
Por  ejemplo,  ya  en  varios  congresos  nacionales  o  inter-
acionales,  la  conformación  del  panel  de  conferencistas
nvitados  se  realiza  con  base  en  el  índice  h  (de  Scopus), como
currió  en  el  último  Congreso  Internacional  de  Parasitología
XIII  ICOPA  2014)  y  en  el  anterior  (2013)  y en  el  presente
2015)  Congreso  Colombiano  de  Enfermedades  Infecciosas.
uy  seguramente  los  métodos  se  seguirán  perfeccionando  y
e  convertirán  en  herramientas  estándar  de  evaluación  del
esempen˜o  académico,  muy  especialmente  para  las  áreas
iomédicas.
Cuando  se  realiza  una  búsqueda  en  Scopus  aparecen
arios  investigadores  colombianos  de  gran  impacto  que  no  se
ncuentran  en  la  clasiﬁcación  de  Webometrics, por  ello  en
a  tabla  1  presentamos  una  correlación  entre  lo  encontrado
n  Scopus  y  en  Google  Scholar  en  el  área  de  las  ciencias  bio-
édicas  para  los  20  investigadores  con  índice  h  más  alto.
eseamos  resaltar  que  se  trata  de  una  búsqueda  no  sis-
emática  y  pueden  ocurrir  omisiones,  sobre  todo  si  tienen
ﬁliaciones  no  corregidas  en  Scopus  tales  como  la  de  Lyda
sorio,  pero  de  quien  podemos  dar  fe  de  la  institución  a
a  cual  pertenece.  Este  es  solo  un  intento  por  completar  el
anorama  del  impacto  de  los  investigadores  colombianos  en
érminos  de  citaciones.  Esperemos  que  pronto  ellos  se  inclu-
an  en  Google  Scholar  y  les  hacemos  un  llamado  a  todos  los
nvestigadores  colombianos  para  que  cuiden  su  perﬁl  público
n  estas  nuevas  plataformas  para  una  mejor  visibilidad  del
rabajo  que  desarrollan.
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